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Verordnung tber das Landesentwicklungsprogramm Bayern
Anhdrungsverfahren zum Entwurf einer Gesamtfortschreibung des
Landesentwicklungsprogramms (LEP-E)

Sehr geehrter Herr Ministerialdirigent Schreiber,

fur Ihr Schreiben vom 08.06.2012, die Zusendung des Entwurfs einer Gesamtfortschreibung
des Landesentwicklungsprogramms und die Moglichkeit einer ausfuhrlichen Stellungnahme
im Rahmen des Anhdérungsverfahrens mdochten wir lhnen danken. Der Aufforderung zur
Stellungnahme kommen wir gerne und in gebiihrendem Umfang nach und gehen - trotz der
Kirze der Zeit, die fur das Anhérungsverfahren zur Verfiigung gestellt wurde - auf uns
wesentlich erscheinende Punkte konstruktiv ein.

Seit Uber 30 Jahren ist das Landesentwicklungsprogramm (LEP) Grundlage und Richtschnur
fur die raumliche Entwicklung des Freistaats sowie wesentlicher Trager und Garant fur die
Identitat Bayerns. Es darf zu Recht als das querschnittsorientierte Zukunftskonzept der
Bayerischen Staatsregierung verstanden werden. Auch aus Sicht der bayerischen Architek-
ten, Landschaftsarchitekten und Stadtplaner stellt das LEP ein zentrales Instrument flir die
Umsetzung und Verwirklichung nachhaltiger Leitziele bayerischer Landesentwicklungspolitik
dar.

Um den Herausforderungen der Zukunft zu begegnen, die Bayern unter anderem infolge des
demographischen Wandels, der fortschreitenden Globalisierung, der Klimaveranderungen
und der Energiewende erwarten, bedarf es klarer und umsetzungsorientierter Ziel-
setzungen. Nur so kénnen die Erhaltung und Schaffung gleichwertiger Lebens- und Arbeits-
bedingungen in allen Landesteilen sowie die Wahrung und zukunftsfahige Weiterentwicklung
der bayerischen Identitat in allen relevanten Facetten sichergestellt werden.

Die nunmehr anstehende Gesamtfortschreibung des LEP resultiert aus dem Ministerrats-
beschluss vom 02.12.2009, die Landes- und Regionalplanung grundlegend zu reformieren.
Hierbei wurden als Ziele ,Entburokratisierung, Deregulierung und Kommunalisierung®
definiert. Eine inhaltliche Straffung auf zwingend notwendige Regelungen sollte erfolgen.

Zu Recht werden von allen Beteiligten hohe Erwartungen und Qualitdtsanspriiche an den
vorgelegten Entwurf zur Gesamtfortschreibung des LEP und somit auch an den Erarbei-
tungsprozess gestellt.



Daher sei an dieser Stelle zuallererst die eher grundsétzliche Bemerkung erlaubt, dass die
Kurzfristigkeit der Verbandeanhorung wahrend der Sommerpause der politischen und fach-
lichen Bedeutung des LEP nicht gerecht wird.

Die in Art. 13 Abs.1 Nr. 3 BayLplG gesetzlich vorgeschriebene konstruktive Beteiligung der
nach Naturschutzrecht anerkannten Verbande sowie der betroffenen Wirtschafts- und Sozial-
verbande setzt einen angemessenen Zeitrahmen flr eine fundierte inhaltliche Auseinander-
setzung voraus.

Zugleich bedarf es nach unserer Auffassung sowohl einer fortwahrenden intensiven, wissen-
schaftlichen Begleitung, als auch einer begleitenden 6ffentlichen Erérterung, um die Fort-
schreibung des Landesentwicklungsprogramms fundiert zu untermauern und damit die
Zukunftsfahigkeit Bayerns zu sichern.

Ein qualifizierter LEP-Entwurf, der womaoglich aus terminlichen Griinden wissenschatftliche
Erkenntnisse, nationale und internationale Erfahrungen, insbesondere aber auch kom-
munales und regionales Praxiswissen nicht in angemessener Form berticksichtigt, wiirde mit
hoher Wahrscheinlichkeit schwerwiegende inhaltliche Defizite in Kauf nehmen. Dies zu
vermeiden sollte originares Interesse der Bayerischen Staatsregierung bei der Fort-
schreibung des LEP sein.

Die bayerischen Architekten, Landschaftsarchitekten und Stadtplaner wollen trotz der engen
terminlichen Vorgaben hierzu grof3tmoégliche Unterstiitzung leisten, um eine Optimierung des
Entwurfs und damit den Erhalt und die Fortschreibung des LEPs zu sichern. Neben eher
allgemeinen Hinweisen werden im folgenden dezidierte Hinweise und Ergdnzungvorschlage
aufgefihrt.

Insgesamt lasst die detaillierte Zusammenstellung der Anregungen und Erganzungen aus
Sicht der Bayerischen Architektenkammer den Schluss zu, dass vor Inkrafttreten erheblicher
Nachbesserungsbedarf besteht. Wir hoffen, dass die aufgefiihrte Kritik, die Anregungen,
Anderungs- und Erganzungsvorschlage Beriicksichtigung finden, so dass das LEP weiterhin
ein zentrales Steuerungsinstrument fir die Zukunftsfahigkeit des Freistaats sein wird.

Die bayerischen Architekten, Landschaftsarchitekten und Stadtplaner setzen sich hierflr mit
grolem Nachdruck ein und stehen fur eine Fortfilhrung des konstruktiven Dialogs zur Fort-
schreibung des LEP-E gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen

Dipl.-Ing. Lutz Heese



Stellungnahme der Bayerischen Architektenkammer
zum Entwurf der Gesamtfortschreibung des
Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP-E)

Allgemeine Hinweise:

Die Reduzierung von rund 200 Seiten auf ca. 70 Seiten und die verbesserte Lesbarkeit durch
die Zuordnung der Begriindungsteile zu den jeweiligen Festlegungen werden fir den
praktischen Gebrauch sehr begrif3t. Auch die klare Unterscheidung der Regelungsscharfe
und Rechtswirkung von Zielen und Grundsatzen durch die Verwendung von , Ist"-
Formulierungen im Zusammenhang mit den Zielen und ,Soll“-Formulierungen bei den
Grundsétzen wird befurwortet.

Aus Sicht der Bayerischen Architektenkammer tragt allerdings die Reduzierung der
Grundsatze und Ziele im vorliegenden Stand des LEP-Entwurfs weder zur qualitativen
Verbesserung der Programmumsetzungen noch zur Forderung einer nachhaltigen
Entwicklung Bayerns bei. Einzelne Kapitel wurden inhaltlich stark reduziert, wichtige, teils
entscheidende Aspekte des bisher giltigen Landesentwicklungsprogramms finden sich im
vorliegenden Entwurf nicht mehr wieder. Auch stehen teilweise hdéchst programmatische
Aussagen ohne umsetzungsbezogene Hinweise unvermittelt neben konkret definierten
Einzelregelungen (Beispiel Verkehr), eine einheitliche Struktur hinsichtlich Bedeutung und
Funktion wird vermisst. Vielfach bleibt der Entwurf auf einem zu hohen Abstraktionsniveau
ohne oder nur in begrenztem Mal3e Hinweise zu liefern, wie und in welchem Zeitrahmen die
Ziele erreichbar sind.

Es ist zu befurchten, dass wesentliche Inhalte durch die Kirzungen im LEP und durch
Regionalisierung und Kommunalisierung in der Folge verloren gehen.

Wir halten es fiur auBerst bedenklich, dass in Anbetracht des fir die Stellungnahme zur
Verfiigung stehenden Zeitraums und -punkts eine inhaltlich ,,synoptische”
Auseinandersetzung kaum moglich ist. Gerade aber die Betrachtung, welche Inhalte aus
dem bestehenden LEP keine Fortflihrung mehr im vorliegenden Entwurf finden, wére
dringend erforderlich, um bzgl. der Tragweite und Bedeutung der Novellierung eine
belastbare Einschatzung und Bewertung vornehmen zu kdnnen.

= Als zukunftsfahiges Programm muss das LEP neben konkret formulierten Zielen und
Grundsatzen vor allem wirkungsvolle Umsetzungsstrategien aufzeigen und die Themen
fur die nachgeordneten Planungsebenen benennen.
Ansonsten werden in der Folge Vorgaben in den Regionalplanungen unprazise und
regional stark voneinander abweichend aufgegriffen.

= Wichtige Aspekte und Zusammenhange wurden aus dem bestehenden LEP nicht mehr in
den vorliegenden LEP-Entwurf tUbernommen. Dieses muss unbedingt nachgeholt
werden. Die Vorgehensweise ,ganz von vorne mit leerem Blatt neu zu beginnen” stellt
das bisherige Programm grundsatzlich in Frage. Ziel des LEP-Entwurfs sollte daher sein,
das bestehende und in grof3en Teilen bewahrte LEP auf Grundlage einer umfassenden
Evaluierung fortzuschreiben. Dabei muss auf Fehlentwicklungen und erkannte Defizite
vergangener Jahre, auf aktuelle Rahmenbedingungen und Probleme sowie auf kiinftige
Herausforderungen und Entwicklungen reagiert und nachvollziehbar eingegangen
werden.

Mit Inkrafttreten des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG) zum 1.Juli 2012
wurde in dessen Art. 1 die Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Gesamtraumes und der
TeilrAume des Freistaates Bayern aufgrund einer fachiibergreifenden Koordinierung aller
raumbezogenen Fachressorts als Aufgabe der Landesplanung bekraftigt.



Die Regionalen Planungsverbande wurden in Art. 8 weiterhin als ,Trager der
Regionalplanung” bestétigt und durch die Méglichkeiten zur Ubernahme zusétzlicher
Aufgaben der Regionalentwicklung gestarkt. In der allgemeinen Planungshierarchie ist das
LEP demnach Bindeglied zwischen Raumordnungsgesetz und Regionalplanung.

Es ist wesentliches Instrument zur Verwirklichung des allgemeinen Leitziels der
Landesplanung (Art. 5 BayLplG), der ,Erhaltung und Schaffung gleichwertiger Lebens- und
Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen®.

1. Das LEP hat zur Aufgabe, die Grundziige der raumlichen Entwicklung und Ordnung
festzulegen. Das bedeutet, dass

= Ziele im LEP abschlieRend behandelt und in der Begrindung ausfuhrlich und
nachvollziehbar dargestellt werden missen und,

= dass Grundsatze letztlich Vorgaben fir die weitere Prazisierung in den Regionalplanen
sein sollen; Aus Sicht der Bayerischen Architektenkammer fehlen hierfir in der
Begrindung konkretere Angaben.

2. Das LEP muss zum Abbau vorhandener Disparitaten in Bayern beitragen und die
Entstehung neuer vermeiden.

= Hierzu bedarf es differenzierter, auf die unterschiedlichen Raume und Gegebenheiten
Bayerns abgestimmter Ziele und Rahmen- bzw. Umsetzungsstrategien (landliche
R&aume, Verdichtungsraume, etc.), die momentan fehlen.

3. Das LEP sollte unterschiedliche Anforderungen an den Raum aufeinander abstimmen
und die auf der jeweiligen Planungsebene auftretenden Konflikte ausgleichen.

= Dafir bedarf es einer Abwagung samtlicher tGberregionaler Raumnutzungs- und
Umweltkonflikte bereits auf Ebene des LEP im Sinne einer Regelung bzw. Kontrolle der
konkurrierenden Nutzungsanspriche.

4. Das LEP soll dazu beitragen, alle raumbedeutsamen Fachplanungen fachibergreifend
zu koordinieren.

= Festlegungen kénnen nicht mit dem Verweis weggelassen werden, diese seien in den
einzelnen Fachgesetzen / Fachplanungen geregelt. Das LEP-E muss zum Einen fir die
nachfolgenden Raumplanungsebenen eine zusammenfassende Tendenz fiir die
Abwagung der einzelnen Belange, unter Bericksichtigung des gesamtrdumlichen Ziels
vorgeben. Zum anderen auch fachlich tGbergreifende und querschnittsorientierte
Vorgaben fiir die sektoralen Fachplanungsebenen definieren.

5. Das LEP ist fur alle 6ffentlichen Stellen bindend und stellt eine wichtige Orientierungshilfe
fur private Planungstrager dar.

= Das LEP sollte als Hilfestellung fur Kommunen in der Erfillung ihrer kommunalen
Planungshoheit verstanden werden.

=» Eine Verschlankung im Sinne einer fir die nachfolgenden Planungsebenen und im
Hinblick auf das Subsidiaritatsprinzip Rahmen gebenden Definition ist sinnvoll und
ausreichend — es mussen jedoch alle fiir Bayern wichtigen Themen der Raumordnung
aufgegriffen und definiert werden.

= Ubergeordnete Fachplanungen miissen in ihrer Relevanz firr die regionalen und
kommunalen Planungen differenziert aufgeschliisselt werden.

Aus Sicht der Bayerische Architektenkammer sollten die zur Umsetzung der zuvor
genannten allgemeinen Hinweise konkrete Inhalte, Instrumente, Handlungsanweisungen und



Umsetzungsstrategien im LEP-E aufgefiihrt sein.

Hinweise zu einzelnen Zielen und Grundsatzen:

Leitbild Bayern 2025

Das dem LEP-E vorangestellte Leitbild nennt als die neuen Herausforderungen an die
raumliche Entwicklung in Bayern den demographischen Wandel, die fortschreitende
Globalisierung, die Wettbewerbsfahigkeit sowie den Klimawandel und den Umbau der
Energieversorgung. Ziele hierzu werden in der ,Vision Bayern 2025“ angefiihrt.
Grundsatzlich ist die Formulierung eines Leitbildes fir die raumliche Entwicklung Bayerns zu
begrufRen. In dem vorliegenden Text ist jedoch eher eine Vision in Form eines Allgemeinbilds
beschrieben. Klare Ziele fir den Gesamtraum sind nicht ausreichend benannt. Ein
verbindliches Regelwerk und praktikables Instrument zur raumlichen sowie zeitlichen
Koordination erfordert jedoch klar prazisierte Vorgaben und Ziele. Das Kapitel ,Leitbild* steht
weitgehend isoliert und unverbunden zu den Zielen und Grundsatzen des LEP-E.

Daruiberhinaus wird die Vision Bayern 2025 unter den Vorbehalt der Finanzierbarkeit gestellt.
Die Umsetzung der Festlegungen wird somit den jeweiligen Haushaltsplanen Uberlassen.
Diese rein 6konomische Betrachtungsweise relativiert zeitlich wie umfanglich die Bedeutung
und Umsetzung. Die Bewaltigung der raumlichen Herausforderungen ist oftmals auf die
Ebene der Kommunen verlagert, die diese Aufgabe absehbar nicht umfassend Ubernehmen
kénnen, bzw. deren Handlungsspielraum mitunter von anderen Prioritaten gepragt ist.

= Aus einer Zukunftsvision missen strategische Schlussfolgerungen gezogen werden
kénnen. Um die strategische Aussagekraft des Leitbildes und der Vision zu starken,
missen konkrete Umsetzungsstrategien und -instrumente sowie innovative
Finanzierungsmodelle herausgearbeitet und bereitgestellt werden.

Dem Leitbild sowie den Zielen und Grundséatzen des LEP-E fehlt eine differenzierte
Auseinandersetzung mit den Herausforderungen, die sich aus Alterung und Rickgang der
Bevolkerung in vielen Regionen, aber auch aus Wachstumsdruck und Heterogenisierung in
anderen TeilrAumen ergeben werden.

=> Die Notwendigkeit und die Chancen interkommunaler Kooperationen und
fachlUbergreifender Zusammenarbeit missen ein Ziel des lUibergeordneten Leitbilds sein.
Sie mussen in der ,Vision Bayern 2025" als zentrales Handlungselement formuliert
werden (siehe Pkt. 1.4.4 Kooperation und Vernetzung).

1 Grundlagen und Herausforderungen der raumlichen

Entwicklung und Ordnung Bayerns
Das Kapitel 1 setzt Schwerpunkte auf die Themen:
- Sicherung der Gleichwertigkeit und
- Sicherung der Nachhaltigkeit,
- demographischer Wandel,
- Klimawandel und
- Wettbewerbsfahigkeit.

Die angefuhrten Handlungsfelder werden unabhéngig voneinander betrachtet, es fehlt die
notwendige zusammenh&ngende Betrachtung.

Eine wirkliche Konfliktbewaltigung der unterschiedlichen Nutzungsanspriiche vor dem
Hintergrund des , Leitbilds" findet nicht statt. Die beiden als Hauptherausforderungen
benannten Themen ,Demographischer Wandel* und ,Klimawandel* werden fast



ausschlief3lich mit Festlegungen von Grundséatzen behandelt. Lediglich das Vorhalteprinzip

ist als verbindliches Ziel formuliert. Dies allein gibt den Stellenwert dieser zentralen

Herausforderungen nicht wieder.

= Zur Bewadltigung dieser Herausforderungen missen Zusammenhéange hergestellt und
verbindliche Ziele festgelegt, aber auch innovative Handlungsstrategien aufgezeigt
werden.

= Die Ubergeordnete Bedeutung des Kapitels 1 sollte herausgestellt und seine
Verbindlichkeit fur alle folgenden Fachkapitel unmissverstéandlich klargestellt werden.

1.1 Gleichwertigkeit und Nachhaltigkeit

Die Begriffe ,Gleichwertigkeit* und ,Nachhaltigkeit” sind die Gibergeordneten
Schlusselbegriffe im LEP-E und sollten daher auch als solche hervorgehoben werden.

Sie haben Giltigkeit fur alle sich anschlieBenden Kapitel bzw. die dort bearbeiteten Themen.

1.1.1 Gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen

Das Leitziel gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen als Grundlage einer
nachhaltigen Raumentwicklung ist fiir einen Flachenstaat unabdingbar und als solches
bereits im BayLplG enthalten. Klare Ausformulierungen wie beispielsweise eine Definition
von Mindeststandards, die eine Versorgung in schrumpfenden wie wachsenden Teilrdumen
sicherstellen und beférdern, waren als verbindliche Grundlage fir die nachfolgenden Ebenen
hilfreich und auf3erst zielfihrend.

Fraglich und offen bleibt auch, welche Steuerungsinstrumente zur Verfigung stehen, um
~gleichwertige Entwicklungschancen bzgl. der aufgezé&hlten Kriterien gewahrleisten zu
kénnen. Dies ist umso problematischer je mehr private bzw. halbstaatliche Trager und
Anbieter eine tragende Rolle bei der Umsetzung spielen.

Die Wortkreation ,Chancengerechtigkeit* sollte durch ,,Chancengleichheit* ersetzt werden
(1.1.1 (B)); das Wort ,,Gerechtigkeit erscheint in diesem Kontext wage.

=>» Bei den Festlegungen muss starker nach Wachstums- und Schrumpfungsregionen
differenziert werden.
= Praktikable Steuerungsinstrumente sind zu benennen.

1.1.2 Nachhaltige Raumentwicklung

Erstes Ziel und Begriindung sind ebenfalls bereits gesetzlich definiert und sollten hier
stattdessen konkretisiert werden.

Eine ausgewogene Abwagung zwischen den 6kologischen, 6konomischen und sozialen
Anspriichen dirfte auch kinftig schwierig, wenn nicht sogar unmdglich sein. Es fehlt an
klaren Kriterien und Bewertungs- bzw. Bemessungsgrundlagen. Ohne prazise Forderung
werden die 6konomischen Belange immer den Vorrang beanspruchen.

Ein gerechter Ausgleich zwischen den TeilrAumen ist scheinbar nicht bedacht. Dadurch
werden landliche RAume gegeniber Metropolregionen und Industriestandorten immer
benachteiligt sein.

Die sich standig wandelnden Anforderungen durch in immer kirzeren Zyklen stattfindende
Strukturveranderungen in vielen Wirtschafts- und Lebensbereichen - auch bedingt durch die
Globalisierung - werden nicht thematisiert, obwohl diese das Verhalten der Menschen
gravierend verandern und sich somit auch erheblich auf die raumlichen Strukturen auswirken
werden.

Zur nachhaltigen Raumentwicklung wird die Kollisionsnorm begrtif3t, die festlegt, bei
Zielkonflikten zwischen Raumnutzungsansprichen und 6kologischer Belastbarkeit,
Okologischen Belangen den Vorrang einzuraumen. Ob die Kollisionsnorm den Belangen der
Okologie tats&achlich den Vorrang einraumt, wird jedoch erst die Anwendung zeigen, da die in
der Norm angefihrte Voraussetzung der ,unumkehrbaren Beeintrachtigung” durch die
Kriterien ,Wesentlichkeit", ,Langfristigkeit* und ,Nichtausgleichbarkeit* einer Beeintrachtigung



der natirlichen Lebensgrundlagen definiert wird und damit viel Ermessensspielraum
zugelassen wird.

= Die Kollisionsnorm sollte daher prazisiert werden, so dass sie auch fir den Fall von rein
Okologischen Zielkonflikten anwendbar ist.

1.1.3 Ressourcen schonen

Wenn die Ressourcenschonung in allen TeilrAumen ernsthaft verfolgt werden soll, muss der
Aspekt als Ziel und nicht als Grundsatz im LEP-E verankert werden.

Zu definieren ist, was unter einem ,unvermeidbaren Eingriff* zu verstehen ist und welche
Malstabe anzusetzen sind.

= Formulierung der Festlegung als Ziel
= Definition von Kriterien bzgl. der ,Unvermeidbarkeit eines Eingriffs*

1.2 Demographischer Wandel

Es werden Festlegungen getroffen, die den rdumlichen Auswirkungen des demographischen
Wandels begegnen sollen. Diese Festlegungen sollen Abwanderung vermindern und die
Standortwahl staatlicher Einrichtungen in den vom demographischen Wandel betroffenen
Teilrdumen regeln. Sie sollen die Anpassungen der Einrichtungen der Daseinsvorsorge an
den demographischen Wandel vorbereiten, die Gewéhrleistung einer dauerhaften
Versorgung der Bevdlkerung regeln und die Funktionsfahigkeit der Siedlungsstrukturen
erhalten.

Auch in diesem Kapitel wird zu wenig zwischen schrumpfenden und wachsenden TeilrAumen
unterschieden. Demographischer Wandel bedeutet nicht nur Alterung oder Ruickgang der
Bevolkerung. Raumplanerischer Handlungsbedarf entsteht auch in Teilrdumen, die von
Bevolkerungsanstieg und Internationalisierung der Bevdlkerung betroffen sind.

Hinzu kommen Anforderungen die im Zusammenhang mit der konsequenten Entwicklung
und Umsetzung einer ,inklusiven Gesellschaft* an bestehende Strukturen gestellt werden.
Um dem demographischen Wandel zu begegnen, sind fast ausschliel3lich Grundséatze
festgelegt, lediglich das Vorhalteprinzip ist als verbindliches Ziel formuliert.

Das LEP-E muss verbindliche Ziele zur Minderung negativer Auswirkungen des
demographischen Wandels und auch Strategien zur Umsetzung festlegen.
Wohnungsversorgung, soziale und kulturelle Integration, Mobilitat, Bildung,
Gesundheitsversorgung sowie erhdhte Flacheninanspruchnahme, die im Konflikt mit der
Sicherung und Entwicklung von landschaftlichen Freirdumen und 6kologischen Zielen steht,
machen eine besondere Steuerung unumganglich.

1.2.1 Raumlichen Auswirkungen begegnen

Die kurzfristigen Auswirkungen des demographischen Wandels, namlich die stark
unterschiedlichen Entwicklungen innerhalb der verschiedenen Generationen, sind nicht
thematisiert. Dies ist aber kurz-, mittel- und sogar langfristig die zentrale Herausforderung,
die sich jedoch in den einzelnen Teilrdumen sehr unterschiedlich darstellen wird.

Auf die Gefahr der sich verscharfenden, raumlichen Disparitaten wird in der Begriindung
zwar hingewiesen, aber ein strategischer bzw. inhaltlicher raumplanerischer Ansatz zur
Vermeidung oder Verringerung dieser Entwicklung wird nicht beschrieben.

= Satz 2 muss als Ziel formuliert werden: ,Der demographische Wandel ist bei allen
raumbedeutsamen Planungen und MalRnhahmen, insbesondere bei der Daseinsvorsorge
und der Siedlungsentwicklung zu bertcksichtigen.”
Siehe hierzu auch Begrindung S. 12, die darlegt, dass Baulandausweisungen negative
Folgen des demographischen Wandels noch verstarken kénnen. Hier sollten
insbesondere auch die Regionalplane bereits differenzierte Aussagen fur die einzelnen
Teilraume liefern.



1.2.2 Abwanderung vermindern
Der strategische Ansatz vorwiegend Abwanderungsprozesse vermeiden zu wollen, ist in
einer globalisierten Welt nicht zielfihrend.

= Als erweiterte Strategie muss die Erleichterung der Wanderung und Mobilitdt zwischen
den TeilrAumen verfolgt bzw. gefordert werden.

1.2.3 Standorte staatlicher Einrichtungen
Der Grundsatz zur Dezentralisierung staatlicher Einrichtungen sollte als Vorbildfunktion
dauerhaft verfolgt werden.

= Esist zu prifen, ob der Grundsatz nicht auch als Ziel formuliert sein sollte.
= Abschwachende Formulierungen wie ,nach Moglichkeit* sind wegzulassen.

1.2.4 Anpassung der Einrichtungen der Daseinsvorsorge

In vielen Fallen wird zur Aufrechterhaltung der Einrichtungen zur Daseinsvorsorge eine
verstarkte Kooperation unumganglich sein. In der gegenwartigen Praxis zeigen sich diese
Vorhaben auf Basis reiner Gegenseitigkeit als sehr schwierig und ineffizient. Erforderlich
wareeine starkere Unterstitzung durch staatliche Stellen und die Einfihrung zielfiihrender
Anreizsysteme.

= Interkommunale Kooperationen und fachibergreifende Zusammenarbeit missen
grundsatzlich gefordert werden und sollen ein Ziel des tUbergeordneten Leitbildes sein,
d.h. in der Vision Bayern 2025 als zentrales Handlungselement formuliert werden (siehe
Pkt. 1.4.4 Kooperation und Vernetzung)

1.2.5 Vorhalteprinzip

Das Vorhalteprinzip ist ein wichtiger Grundsatz bei der Umsetzung der Zielsetzung
gleichwertige Arbeits- und Lebensbedingungen in allen Teilen Bayerns sicher zu stellen. Es
ist grundsatzlich zu begrif3en, dass hiermit die Ansiedlung zentralortlicher Einrichtungen von
strikten Auslastungserfordernissen abgekoppelt wird.

Die Mehraufwendungen bzw. die vermeintliche Unwirtschaftlichkeit fiir die betroffenen
Teilrdume muissten allerdings konsensual und gesamtgesellschaftlich getragen werden. Dies
sollte in einem zusatzlichen Grundsatz bzw. Ziel formuliert werden.

=>» Das Vorhalteprinzip sollte hinsichtlich Finanzierbarkeit, Unterhalt und verfigbarer
Ressourcen Uberprift und erganzt werden.

Unklar bleibt, was unter ,zumutbarer Erreichbarkeit* zu verstehen ist. Auch bleibt offen, ob in
Folge der gewahlten Zielformulierung zum Vorhalteprinzip bspw. der Einzelhandel in
Teilraumen mit hohem Bevolkerungsriickgang und ohne Orte mit zentraler Funktion auf der
grinen Wiese ermdoglicht wird. Dies sollte in jedem Fall ausgeschlossen sein.

1.2.6 Funktionsfahigkeit der Siedlungsstrukturen
Das Prinzip ,Innenentwicklung vor AuRenentwicklung“ muss noch konsequenter verfolgt und
herausgestellt werden.

= Die Festlegungen sollten als Ziel formuliert werden.

= Herausstellen des Prinzips ,Innen- vor Aul3enentwicklung” als Ziel

= Eine Mischnutzung besonders der innerdértlichen Bereiche ist im Sinne von kurzen
Wegen fir eine alternde Bevdlkerung zu férdern und sollte im Grundsatz verankert sein.



1.3 Klimawandel

Der Abschnitt zum Klimawandel enthélt, entsprechend der angesprochenen Doppelstrategie,
Festlegungen zum Klimaschutz sowie zur Anpassung an den Klimawandel.

Klimawandel ist eine der grof3ten Herausforderungen fur die gesellschaftliche Entwicklung
und damit eine der Hauptaufgaben einer querschnittsorientierten Raumplanung. Fragwiirdig
ist, dass die hier aufgegriffenen Aspekte lediglich als Grundsatze formuliert sind. Insgesamt
wird das Thema hinsichtlich seiner raumlichen Bedeutung quantitativ wie auch qualitativ zu
dirftig abgehandelt.

= Inhaltlich muss das Kapitel auf Vollstandigkeit und Handlungsempfehlungen gepruft und
entsprechend erweitert werden.

1.3.1 Klimaschutz (= Vermeidungsstrategie)
Klimaschutz muss aufgrund seiner Bedeutung unbedingt als Ziel und nicht als Grundsatz
formuliert werden. Folgende zu beriicksichtigende Punkte werden beispielhaft und nicht
abschliel3end aufgeflihrt und sollten erganzt werden:
- Reduzierung der Verkehrshewegungen durch Abkehr von Monostrukturen und Férderung
von Gebieten mit Integration von Wohnen und Arbeiten
- Vorgaben fir die regionalplanerische Umsetzung einer Standortdiskussion und -
konzeption bezuglich samtlicher regenerativer Energiearten
- Raumbedeutsame Anlagen sind neben Freiflachenphotovoltaikanlagen und sogenannten
Windparks auch:
0 nicht privilegierte (i.S.d. 8 35 BauGB) Biomasseanlagen
0 Biomasseanbauflachen
0 grbRere Wasserkraftanlagen
0 ggf. gréRere Anlagen zur Tiefengeothermie
- Ohne auf einzelne Anlagearten einzugehen sollte das LEP-E Vorgaben fiir eine
raumbedeutsame Vertraglichkeit der einzelnen Energiearten in Bayern sicherstellen.
Notwendige Vorgaben hierzu waren u.a., wie viel Energieflache die einzelnen Regionen
ohne negative Folgen vorhalten kénnen und welche Energiearten in der jeweiligen Region
privilegiert sind.

1.3.2 Anpassungen an den Klimawandel (= Anpassungsstrategie)

= Auch die Klimaanpassung kann aufgrund ihrer Bedeutung nur als Ziel, nicht als
Grundsatz formuliert werden

= _Klimabedingte Naturgefahren“ kbénnen aufgrund ihrer tberdrtlichen Auspragung nicht
von den Kommunen bei ihren Planungen berticksichtigt werden, sie missten statt
dessen regional und lokal prazisiert werden und als zu berticksichtigende Anforderung in
§ 1 Abs. 6 BauGB einflie3en

1.4  Wettbewerbsfahigkeit

1.4.3 Europaische Metropolregionen

Beim Abschnitt ,Metropolregion” zeigt sich, dass der vorliegende LEP-Entwurf in sehr hohem
Malie von einer 6konomischen Sichtweise gepréagt ist. Schwerpunktmafig werden
wirtschaftliche Belange thematisiert. Demgegeniber sind soziokulturelle und 6kologische
Aspekte nachrangig behandelt.

Die Herausforderungen einer angepassten Verkehrsinfrastruktur sind bezuglich eines
funktionierenden Austauschs zwischen Metropolregionen und landlichen Ra&umen nicht
ausreichend dargestellt.



10

Es wird deutlich (v.a. in der Begriindung), dass eine Vermischung mit den Gebietskategorien
eigentlich unvermeidlich ist, bzw. der Zusammenhang eindeutig definiert werden misste; die
Begrindung ist in der vorliegenden Form unverstandlich auch hinsichtlich ihrer Bedeutung
fur die Umsetzung.

= Dahingehende Konkretisierung der Ausfiihrungen zu den Metropolregionen
= Verankerung der Festlegung als Ziele

1.4.4 Kooperation und Vernetzung

Der Aspekt der Kooperation und Vernetzung wird, soweit er nur als Grundsatz formuliert ist,
die gewiinschte Wirkung nicht erreichen, vgl. Anmerkungen zu Pkt. 1.2.4. Kooperation und
Vernetzung sollte als Ziel, nicht als Grundsatz im LEP-E verankert sein..

= Die interkommunale Zusammenarbeit muss in den Regionalpl&nen differenziert
behandelt werden
= Formulierung als Ziel anstatt als Grundsatz

Allerdings scheint die Méglichkeit von Férderméglichkeiten als Anreiz fir Kooperationen
durch die klare Bevorzugung von Raumen mit besonderem Handlungsbedarf eingeschrankt
(siehe auch 2.2 Gebietskategorien)

= Das Erfordernis einer Integrierten Landlichen Entwicklung sollte Erwé&hnung finden
(ILES). Interkommunale Flachennutzungspléane gem. BauGB 8§ 204 und ROG sollten als
Ziel fur die Regionalplanung im allgemeinen Landlichen Raum formuliert werden.

2 Raumstruktur

2.1. Zentrale Orte

Das Zentrale Orte System (ZOS) bietet die sinnvolle Moglichkeit Einrichtungen der
Daseinsvorsorge zu bindeln. Die Beibehaltung des ZOS ist daher wesentlich, die
Beschrénkung auf 3 Stufen (Ober-/Mittel-/Grundzentrum) wird grundsétzlich positiv gesehen.
Eine wirkungsvolle Steuerung tber das ZOS wird allerdings nur bei gleichzeitiger
Reduzierung der Anzahl der zentralen Orte mdglich sein.

Statt dessen wird durch die Regelungen des vorliegenden Entwurfs der Umfang nicht nur
beibehalten (durch Verordnung!), sondern Kleinzentren werden auf die gleiche Stufe mit den
bisherigen Unterzentren gestellt. Die Aufwertung samtlicher Kleinzentren zu Grundzentren
hat zur Folge, dass es tber 900 Orte gibt, die Uberdrtliche Versorgungsfunktionen
wahrnehmen koénnen. Dies korrespondiert mit der kritisch eingestuften Entwicklung, die eine
Ansiedlung von Einzelhandelsstrukturen bis 1200 m? Verkaufsflache in allen Gemeinden
zulasst (s.a. 5.2.1). Ca. 50 % aller Gemeinden in Bayern wirden zentrale Orte. Dies
widerspricht dem Grundsatz der Innenentwicklung und damit einer nachhaltigen
Siedlungsentwicklung.

Eine rein formale Reduzierung der Zentralitatsstufen von sieben auf drei I16st nicht das
Problem der fehlenden Trag- und Leistungsfahigkeit einer Vielzahl von kleineren Zentren.

= Unklar bleibt, ob und wenn ja wie hier noch eine Anpassung auf Ebene der
Regionalplanung erfolgen kann.

= Zu priifen wéreeine verstarkte Ausweisung von Mehrfachzentren mit Ubernahme von
zentralen Teilfunktionen im Zuge interkommunaler Zusammenarbeit.

Grundlage fir das LEP-E muss die Auseinandersetzung mit der tatséchlichen
Siedlungsstruktur sein. Um belastbare Aussagen treffen zu kénnen, ist im Vorfeld eine
analytische Grundlagenforschung Uber tatsachlich vorhandene Siedlungs- und
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Versorgungsstrukturen in Abhangigkeit von der jeweils zu erwartenden kiinftigen Entwicklung
erforderlich, deren Ergebnisse sich nach Auswertung und angemessener Erdrterung in
Qualifizierungszielen und -konzepten des LEP-E wiederfinden sollten. Im Zuge dessen gilt es
beispielsweise die auch in Bayern anzutreffende Strukturform der ,Zwischenstadte” zu
beachten. Um dem Leitziel der gleichwertigen Lebens- und Arbeitsbedingungen gerecht
werden zu kdnnen, ist es unumganglich, dezidiert zwischen den verschiedenen Teilraumen
Bayerns zu differenzieren und auf deren jeweilige Rahmenbedingungen einzugehen.

= Ein neu justiertes Zentrale-Orte-System (oder besser polyzentrales Netzwerk) muss eine
Reduzierung der Anzahl der zentralen Orte zum Ziel haben und eine Berlcksichtigung
der spezifischen Rahmenbedingungen der verschiedenen Teilraume Bayerns
sicherstellen.
Hierzu sind geeignete Kriterien festzulegen.
Eine wissenschaftliche Begleitung dabei erscheint unerlasslich.

2.2. Gebietskategorien

2.2.1 Abgrenzung der Teilraume

Gleichwertige Lebensbedingungen in allen Teilrdumen und eine nachhaltige Entwicklung
erfordern eine klare Unterscheidung von Leitzielen und rahmensetzenden Zielen fir die
verschiedenen Teilrdume. Eine Unterscheidung der Raume lediglich nach Einwohnerzahl
stellt keine raumbedeutsame bzw. raumplanerische Abwéagungsgrundlage dar.

Die neu konzipierte Strukturkarte halt ihnrer Bedeutung als querschnittsorientierter und
fachlibergreifender Rahmen nicht mehr Stand.

Die Méglichkeit der Festlegung von , Teilraumen mit besonderem Handlungsbedarf* auch in
Verdichtungsraumen wird positiv bewertet. Allerdings sind hierfiir entsprechende Kriterien
einzufuhren. Es ist jedoch zu befirchten, dass der landliche Raum hinsichtlich Raum-
entwicklung und Foérderzuwendung immer weiter ins Hintertreffen gerat (siehe Begriindung
2.2.4).

=> Es fehlt eine Prazisierung der Raumkategorie , Teilraumen mit besonderem
Handlungsbedarf* hinsichtlich der jeweils unterschiedlichen Probleme und Bediirfnisse
sowie der daraus resultierenden unterschiedlichen Handlungserfordernissen fir die
einzelnen Raume.

Auch der Vergleich der Karten des LEP 2006 mit der Karte des vorliegenden Entwurfs zeigt,
dass viele Raume mit ehemals besonderem Handlungsbedarf jetzt dem ,Allgemeinen
Landlichen Raum® zugeordnet werden. Dies hat zur Folge, dass sich die Forderkulisse fur
einen groRRen Anteil landlicher Raume verschlechtern wird.

Hier stellt sich die Frage, in welcher Form die Arbeitsergebnisse des Zukunftsrates in das
LEP-E Eingang gefunden haben. ,Landliche RAume mit besonderem Handlungsbedarf*
finden sich beispielsweise insbesondere in Ost- und Nordbayern; die Zuordnung des Gebiets
Gunzenhausen/WeilRenburg, Teil des frankischen Seeenlands, zu diesen Rdumen erstaunt,
besonders in Anbetracht anderer Landlicher RAume mit &hnlicher Bevoélkerungsprognose
laut Statistik Bayern bis 2030, die kiinftig dem allgemein landlichen Raum zugeordnet sind.
In Anbetracht der vielfaltigen und héchst unterschiedlichen Teilrdume erscheint die
Qualifizierung nach Einwohnerzahlen nur bedingt geeignet, die jeweils charakteristischen
Eigenheiten sowie den spezifischen Bedarf an erforderlicher Grundversorgung und
angemessener Infrastruktur zu erfassen.

2.2.2 Gegenseitige Erganzung der Teilrdume
= Die Verpflichtung der interkommunalen Zusammenarbeit zwischen Verdichtungsraumen
und angrenzendem Landlichen Raum ist unbedingt als Ziel zu formulieren.
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2.2.3 Teilraume mit besonderem Handlungsbedarf

Es erstaunt, dass im Plan keine erkennbaren Verdichtungsrdume mit besonderem
Handlungsbedarf verzeichnet sind.

Nicht nachvollziehbar sind die gegensatzlichen Formulierungen unter Pkt. 2.2.5 und 2.2.6:
der ,allgemeine Landliche Raum* soll seine Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur ,bewahren®,
der ,Landliche Raum mit Verdichtungsansatzen® soll sich dagegen ,entwickeln®. Der
»allgemeine Landliche Raum* soll eine ,zeitgemalie Informations- und
Kommunikationsstruktur” erhalten, der ,Landliche Raum mit Verdichtungsansatzen“ soll als
Grundsatz in interkommunaler Abstimmung einen zeitgemaRen OPNV erhalten. Ist es
folglich politischer Wille, eine Stagnation in den allgemeinen landlichen Raumen und deren
Abkoppelung vom OPNV, z.B. wegen Unwirtschaftlichkeit, hinzunehmen und dagegen eine
Entwicklung und gute Erreichbarkeit in landlichen Raumen mit Verdichtungsansatzen zu
fordern?

=> prézise Definition von ,Teilrdumen mit besonderem Handlungsbedarf* erforderlich

2.3. Alpenraum

Der Alpenraum besitzt eine Sonderstellung, vermutlich weil ein abgestimmtes Konzept
vorliegt. Konzepte in anderen Grenzregionen (z.B. mit erhdhtem Handlungsbedarf) werden
im Vergleich zu dieser bevorzugten Behandlung weniger beriicksichtigt.

2.3.1 Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Alpenraums
= Die Festlegung muss im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung als Ziel formuliert werden.
Wobei hierzu unbedingt die letzten beiden Spiegelstriche aus 2.3.3 zu erganzen sind.

Der letzte Spiegelstrich von 2.3.3 soll entsprechend dem geltenden LEP wie folgt
formuliert werden: - die Erholungsfunktion gewéhrleistet wird und der Erholung
suchenden Bevolkerung der Zugang im Rahmen der 6kologischen Tragféhigkeit
gesichert bleibt.”, vergleiche geltendes LEP Al 4.5 / 2. Spiegelstrich.

2.3.2 Kulturlandschaft Alpenraum
= Auch hier sollte die Festsetzung als verbindliches Ziel formuliert werden.

2.4. Regionen
Die Einteilung Bayerns in Planungsregionen wird unverandert ibernommen.

= Die Bayerische Architektenkammer hélt eine Uberpriifung dieser Aufteilung auf
Grundlage eines wissenschatftlich fundierten Konzeptes fur dringend geboten.

3 Siedlungsstruktur

Grundsatzlich scheint die Struktur des Kapitels nicht schliissig. Die Reihenfolge der
Unterthemen, die immer auch deren Wichtigkeit widerspiegelt, sollte geandert werden.
Oberstes Prinzip der Siedlungsentwicklung muss die Nachhaltigkeit sein. Innenentwicklung
und Vermeidung von Zersiedelung beeinflussen entscheidend die nachhaltige
Siedlungsentwicklung und tragen in héchstem MalRe zum Flachensparen bei.

= Oberstes Prinzip der Siedlungsentwicklung muss die Nachhaltigkeit sein. Dies muss
unbedingt in Form eines Zieles ausformuliert und den weiteren Zielen und Festlegungen
vorangestellt werden.
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Den Besonderheiten der vorhandenen Siedlungsstrukturen wird nicht ausreichend Rechnung
getragen.

= Fur bereits zersiedelte Gebiete, die inzwischen teilweise unter Verddung leiden, miissen
Strategien angeboten werden. Es sollten Hinweise und Auftrage fir regionale Planungen
formuliert werden.

= Im Sinne des Klimaschutzes und der Umweltvorsorge mussen in Siedlungsstrukturen
lange Wege zur taglichen Versorgung, zur Arbeit oder zur Wohnstatte vermieden und
Mischstrukturen wieder geférdert werden. (siehe auch Pkt. 1.3.1 Klimaschutz)

3.1 Flachensparen

Es stellt sich die Frage, warum die wichtigen Punkte ,nachhaltige Siedlungsentwicklung
unter besonderer Berlcksichtigung des demographischen Wandels* und ,flachensparende
Siedlungs- und ErschlieRungsformen unter Berticksichtigung ortsspezifischer Gegeben-
heiten* als lose Grundsatze und nicht als bindende Ziele formuliert werden.

Diese Ziele missen mit den unter Punkt 5 (Wirtschaft) formulierten Zielen korrespondieren,
und gegeniiber den Kommunen und Birgern verbindlich vermittelbar sein.

Die nicht mehr in Abrede zu stellenden Probleme des Klimawandels, die Knappheit von
Boden, Wasser etc., aber auch die Herausforderungen der ,Energiewende” sind ohne
bindende Wirkung der 0.g. Punkte nicht |6sbar.

Falls hier im LEP-E keine klaren Vorgaben gemacht werden, wird gerade in der momentan
noch in grof3en Teilen Bayerns gunstigen wirtschaftlichen Ausgangslage, wie auch vor dem
Hintergrund des vor allem in Stidbayern herrschenden Bevolkerungsdrucks, kaum eine
Kommune auf die Ausweisung von flachenintensiven ,Einfamilienhausgebieten” verzichten
wollen. Homogene ,Energie-Plus-Siedlungen* mit Passivhausern waren eine einseitige und
zu beschrankte Interpretation von dkologischer und nachhaltiger Siedlungsentwicklung;
diese basiert vielmehr auf einer sorgsamen Nachverdichtung, Nachnutzung,
Nutzungstberlagerung und Durchmischung.

Statt dessen sollten mit den Regelungen des LEP-E neue, insbesondere von Architekten und
Stadtplanern entwickelte Wohn- und Arbeitsformen als Strukturen mit hoher Lebensqualitat,
Wirtschaftlichkeit und Funktionalitat, verstarkt geférdert und der Bevolkerung vermittelt
werden. (Stichworte: u.a. verdichtete, flachensparende, durchmischte Bauweisen). Das LEP-
E wirde somit aktiv dazu beitragen, Innovation im Bereich der Siedlungsentwicklung in
Bayern auf breiter Ebene zu férdern. Bindende Vorgaben statt wirkungsloser Grundsatze
wilrden nicht blockierend wirken, sondern im Gegenteil positive Entwicklungen und
Innovationen initiieren.

= Grundsatze sollten als Ziele festgeschrieben werden, dies waére in Bezug auf Punkt 3.2
zudem logisch und folgerichtig.

3.2 Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung

Der Vorrang von ,Innenentwicklung vor AuRenentwicklung” ist wie bereits im LEP 2006
richtig als Ziel formuliert. Ausnahmen vom Vorrang der Innenentwicklung sind an den
Nachweis geknulpft, dass Potenziale der Innenentwicklung nicht zur Verfiigung stehen. Der
Vorrang der Innenentwicklung vor Aulzenentwicklung wird begrii3t. und wird im Ubrigen auch
im ROG gefordert.

Um vorhandene Flachenpotentiale systematisch erfassen zu kénnen sind wirksame und
praxisnahe Planungsinstrumente erforderlich. Durch das Einrdumen vage definierter
Ausnahmen kdnnte das grundsatzliche Ziel regelmafig in Frage gestellt werden. Der im
Zusammenhang einer Ausnahme geforderte Nachweis diirfte in der Realitat einfach zu
fuhren und kaum tberprufbar sein.
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= Auf eine konsequente Umsetzung des Ziels ist auf allen Ebenen unbedingt zu achten und
hinzuwirken.
= Qualitative Inhalte und die Form des Nachweises sind zu prazisieren und in der
Begriindung zu erlautern.
3.3 Vermeidung von Zersiedelung
Das ,Anbindungsgebot” schreibt in Form eines Zieles vor, dass neue Siedlungseinheiten in
Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten auszuweisen sind. Dieses wesentliche Gebot
ist im aktuellen LEP 2006 bereits enthalten, war aber durch seine Ausgestaltung (,sollen
mdglichst angebunden werden®) und das Fehlen konkreter Ausnahmetatbestande in der
Praxis grof3zuigig auslegbar. Die Aufzéhlung der Ausnahmen ist nun abschlieRend.
Die aufgestellten Grundvoraussetzungen fir das Gewahren von Ausnahmen zeigen
allerdings, dass scheinbar keine Konzepte und auch kein wirkliches Bewusstsein flr
entsprechende Siedlungsstrukturen bestehen. Die Erwagungen beschranken sich offenbar
auf das Gegensatzpaar ,Siedlung” und ,Landschaft‘ bzw. auf die Vermeidung von deren
Auflésung (= “Zersiedelung").
Aus gesellschaftlichen oder wirtschatftlichen Griinden notwendige Ausnahmen erlauben die
Auflésung oder den Bruch mit der Regel ,Siedlung hier - Landschaft da“ und fiihren
notgedrungen zur negativ konnotierten ,Zersiedelung“. Die Mdglichkeit dem Gebot mittels
anderer Konzepte gerecht zu werden, wird aul3er Acht gelassen.
+LAnbindung" ist eine grundsatzlich positive Qualitét eines Siedlungskonzeptes, das in der
Regel auf den klar unterscheidbaren Strukturen von ,Landschaft‘ und ,Siedlung” beruht.
Dennoch sollten andere ,Landschaft-Siedlungs“-Konzepte erforscht und diskutiert werden
mit dem Ziel, den Zwangen den unterschiedlichen Interessen gerechter werden zu kénnen
und gleichzeitig 6kologische, soziale und raumlich-gestalterische Qualitaten zu integrieren.
Dies geschieht bereits in der Wissenschaft von Architektur und Stadtplanung.
Ein Ansatz ist beispielsweise das Verstandnis von ,Anbindung” bzw. ,Anbindungsfahigkeit” in
einem erweiterten, Ubergeordneten Sinne. ,,Anbindung” ist mehr als blof3e physisch-
morphologische Verbindung von Siedlungsstrukturen gleich welcher Qualitat, sie bedeutet
auch Verkniupfung mit dem Kontext und Verknupfung von Raumen, insbesondere dem
offentlichen Raum.

= Die strikteren Festlegungen zum ,,Anbindungsgebot” werden begrif3t. Das
Anbindungsgebot muss als eine Kernregelung und folgerichtig als Ziel im LEP-E
hervorgehoben werden.

= Die Vermeidung von bandartigen Siedlungsstrukturen wurde durch die frihere
Bevorzugung von Entwicklungsachsen befordert; der Grundsatz sollte als Ziel festgesetzt
werden

= Um konsequenter als bisher Zersiedelung zu verhindern, sollten insbesondere die
héheren und obersten Behdrden auf eine konsequente Umsetzung achten und hinwirken.

4 Verkehr

Die vorgeschlagenen Regelungen zum Themenkomplex ,Verkehr* lassen eindeutige
Schwerpunkte einer zuklnftigen Entwicklung vermissen. Zusammenhange und
Wechselwirkungen von Siedlungsstrukturen und Flexibilibtat im Mobilitatsverhalten der
Bevolkerung werden nicht thematisiert.

Programmatische Aussagen ohne konkrete Umsetzungshinweise stehen unvermittelt neben
sehr konkreten Einzelregelungen. Der Verweis auf Fachplanungen ist in diesem Kontext
nicht ausreichend; es sollte auch auf die wesentlichen tberregionalen und
grenzuberschreitenden Projekte zur Verkehrsinfrastruktur eingegangen werden.

=>» Langfristiges Ziel muss die Reduktion des motorisierten Verkehrs sein; folglich ist die
Betrachtungsweise des Themas unter die Pramisse der Starkung des o6ffentlichen
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Personennahverkehrs und des nicht-motorisierten Verkehrs, insbesondere des
FuRganger- und Radverkehrs zu stellen. Dies muss als Ziel formuliert sein.

= Eine Anderung der Reihenfolge der Unterpunkte wird empfohlen, da die gewéhlte
Reihenfolge grundséatzlich immer auch die Bedeutung der Unterpunkte zum Ausdruck
bringt.

4.1 Verkehrstragerubergreifende Festlegungen

= Oberstes Gebot muss prinzipiell die ,,Gleichwertigkeit und Nachhaltigkeit* sein (siehe
Punkt 1.1). Dies sollte als einleitender Hinweis formuliert sein.

4.1.1 Leistungsfahige Infrastruktur

Die bevorzugte Starkung des umweltvertraglichen Verkehrs muss als Ziel Eingang in das
LEP-E finden. Ferner sollten Kriterien und Voraussetzungen hinsichtlich der angesprochenen
Ausbaumalnahmen festgelegt werden.

=>» Die Festlegung muss als Ziel formuliert werden.

= Die Formulierung sollte wie folgt ergénzt werden: ,Die Verkehrsinfrastruktur soll in ihrem
Bestand leistungsfahig erhalten sowie durch Aus-, Um- und Neubaumafnahmen
nachhaltig erganzt und ausgebaut werden.”

4.1.3 Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse und der VerkehrserschlieRung
= Die erste Festlegung soll als Ziel formuliert und um den ,nicht-motorisierten” Verkehr
erganzt werden.

Die Reihenfolge der Unterthemen spiegelt immer den Grad ihrer Wirdigung wieder; deshalb
sollte dieser Unterpunkt vorangestellt werden.

4.3 Schieneninfrastruktur

= Das Ziel zur Minderung des Individualverkehrs, wie unter BV 1.3.1 des geltendem LEP
formuliert, sollte wieder einfliel3en:
.Der Ausbau des Schienennetzes fur den Nahverkehr ist fortzusetzen.*

4.4 Radverkehr
Die Starkung des Radwegenetzes muss ein Ziel, kein Grundsatz sein!
Das Kapitel erhalt jedoch aufgrund seiner knappen Ausformulierung zu wenig Gewicht.

= Die Festlegung im ersten Punkt muss als Ziel formuliert werden. Die Formulierung soll
wie folgt erganzt werden: ,Das Radwegenetz ist auszubauen®.

= Der Anteil des Radverkehrs am Gesamtverkehrsaufkommen soll gesteigert werden.”
Diese Aussage muss als Festlegung im Haupttext und nicht nur in der Begriindung
formuliert sein.

4.5  Ziviler Luftverkehr

Es erstaunt, in welchem Umfang das Kapitel zum zivilen Luftverkehr im Vergleich zu den
Ubrigen Kapiteln des Verkehrs ausformuliert wurde. Auch verwundert, dass einzig in diesem
Zusammenhang die Gewahrung finanzieller Férderungen Erwahnung findet.

4.5.1 Verkehrsflughafen Minchen
Die Festlegungen zum Ausbau des Flughafens Minchen sind vor dem Hintergrund des
Biurgerentscheids vom Juni 2012 nicht nachvollziehbar.

= Die Formulierungen missen als Grundséatze formuliert werden, nicht als Ziele.

4.5.1 Sonderflughafen Oberpfaffenhofen
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Die Anforderungen an den Sonderflughafen Oberpfaffenhofen kdnnen nicht als Ziel formuliert
sein, sondern nur als Grundsatz, basierend auf dem Urteil des Bayerischen
Vewaltungsgerichtshofs.

455 Luftverkehrsanschlisse fur die Allgemeine Luftfahrt
Dieser Unterpunkt sollte seiner Aussage entsprechend den Gbrigen Unterpunkten
vorangestellt werden.

4.6 Leistungsfahige Main-Donau-Wasserstral3e
= Die Formulierung muss als Grundsatz erfolgen, nicht als Ziel.

5 Wirtschaft

Besonders hier sollte, wie grundsatzlich fur alle Kapitel vorgeschlagen, unbedingt der
Hinweis erfolgen, dass das Kapitel 1 ,Grundlagen und Herausforderungen der rdumlichen
Entwicklung und Ordnung Bayerns® fur alle Fachkapitel Giltigkeit und Verbindlichkeit besitzt.
Gegeniber dem alten LEP ist das Kapitel ,Wirtschaft* stark verkirzt worden. Es beschréankt
sich auf Aussagen zu Bodenschéatzen, EinzelhandelsgroR3projekten sowie Land- und
Forstwirtschaft. Aussagen zu wesentlichen Teilen des wirtschaftlichen Lebens und zu
zentralen Wirtschaftssektoren werden vermisst, so beispielsweise zum Tourismus als
zentralem Wirtschaftsfaktor Bayerns. Ebenso fehlen Aussagen und Szenarien zur
Abhangigkeiten von wirtschatftlicher Entwicklung und allgemeiner raumbedeutsamer
Entwicklung. Stellvertretend sei hier auf die Bedeutung des Arbeitsmarktes fur die
Raumordnung verwiesen.

Vielmehr erweckt der vorliegende Entwurf den Anschein einer Reaktion auf akute
Regelungsnotwendigkeiten wie z.B. die Entwicklung von Einzelhandelsgrofl3projekten.

= Notwendig ist eine auf die Zukunft ausgerichtete, tibergreifende, aktive, und gestaltende
Planung der wirtschaftlichen Entwicklung.

Die wirtschaftliche Entwicklung ist ein ganz wesentlicher Bestandteil und Grundlage der
Landesentwicklung und muss daher angemessen dargestellt werden - verkniipft mit dem
Gebot und dem Auftrag dies auf Ebene der Regionalplane differenzierter weiterzufihren.

= Wesentliche Grundlagen der raumlichen Entwicklung, wie Wirtschaftsfaktoren und
Wirtschaftsstruktur beispielsweise die des Arbeitsmarktes, miissen im LEP-E dargestellt
werden.

= Die daraus resultierenden zentralen Forderungen sind zukunftsorientiert und
richtungsweisend auszuformulieren.

Der Zusammenhang zwischen Siedlungsentwicklung und Wirtschaftsentwicklung in Hinblick
auf die raumbedeutsame Entwicklung Bayerns muss herausgestellt werden.

Das Angebot an Wohnen korrespondiert mit dem Arbeitsplatzangebot; die Ausweisung
gewerblicher Siedlungsflachen muss mit dem Bedarf an Wohnsiedlungsflachen abgestimmt
werden.

=> Das Harmonisierungsgebot muss im LEP-E platziert sein und auf Ebene der
Regionalplane weitere Konkretisierung erfahren.

Die Vitalitat des landlichen Raums muss auch in Zukunft verbessert und gesichert werden.
Der Aufstieg Bayerns - und damit vor allem auch seiner landlichen Regionen - ist untrennbar
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mit mittelstandischen Unternehmen und dem Agieren von Selbststandigen verbunden. Dies
erfordert Arbeitsplatze vor Ort.

Ein weiterer raumbedeutsamer Aspekt ist das Auflassen landwirtschaftlicher Nutzungen. Bei
ihrem Wegfall miissen tragfahige Nachfolgenutzungen gefunden und ermoglicht werden.
Eine Formulierung eines ,Auftrags” zur Folgenutzung, vergleichbar der in Zusammenhang
mit dem Abbau von Bodenschéatzen, ware an dieser Stelle wiinschenswert.

= Das LEP-E muss hierfur strategische Plankonzepte und umfassende Handlungs-
strategien aufzeigen. Entsprechende Instrumente sind zu entwickeln.
=> Die fachiibergreifende Zusammenarbeit muss gestarkt und koordiniert werden.

5.1 Bodenschéatze

Die Grundsétze einer sparsamen Flacheninanspruchnahme und eines sparsamen
Verbrauchs an Bodenschéatzen, ebenso wie die Berlcksichtigung weiterer Raumanspriiche,
gehoren zu den wesentlichen Zielvorgaben des LEP und drfen keinesfalls entfallen.

= Die Grundsatze einer sparsamen Flacheninanspruchnahme und eines sparsamen
Verbrauchs sollten wieder aufgenommen und dem Kapitel vorangestellt werden.

= Entsprechende Grundsatze sind unter der Pramisse der unter Punkt 1.1.2 als Ziel
definierten ,Nachhaltigen Raumentwicklung“ zu formulieren.

Der Berucksichtigung der Anforderungen an die Verkehrsinfrastruktur, vor allem unter dem
Gesichtspunkt kurzer Wege, sowie an den Trinkwasser-, Boden- und Grundwasserschutz, an
eine geordnete Siedlungsentwicklung und an den Schutz 6kologisch besonders
empfindlicher Lebensrdume muss eine besondere Bedeutung beigemessen werden.

=>» Die unter Bll — 1.1.1 des geltenden LEP aufgeflihrten Festlegungen sind wieder
aufzunehmen.

=> Folgender Grundsatz sollte ergénzt werden: ,Eingriffe sollen so gering wie méglich
gehalten werden. Entsprechende Kriterien sind zu definieren.*

5.1.2 Abbau und Folgefunktionen
= Satz 2 sollte als Ziel formuliert werden

Zu Begrindung 5.1.2:

Aufgrund des Eingriffscharakters von Abbauvorhaben findet in jedem Fall eine Beein-
trachtigung der Schutzguter statt; das BayNatSchG fordert deshalb einen entsprechenden
Ausgleich und Ersatz. Beeintrachtigungen sind auszugleichen. Dies muss zeitnah mit
Voranschreiten des Abbaus, nicht erst nach Beendigung erfolgen.

Eine Rekultivierung mit dem Ziel Renaturierung tragt zur Bereicherung der Landschaft und
des Landschaftsbildes bei und schafft Lebens- und Riuickzugsraume fir Tiere und Pflanzen.
Dieser potentielle Mehrwert sollte herausgestellt und gefordert werden.

5.2 EinzelhandelsgroB3projekte

Die Ausfihrungen zeigen, dass der Versuch, landesweite Regelungen fur Einzelhandels-
grol3projekte zu formulieren, zu sehr komplexen, jedoch in ihrer Wirkungsweise wenig
transparenten Zielen fuhrt.

Grundsatzlich erfordern hier zwei Aspekte Berticksichtigung:

a) Bei bestehender Unterversorgung muss eine ausreichende Versorgung geférdert werden.
b) Bei bestehender oder absehbarer Uberversorgung muss regelnd eingegriffen werden.

Zu 5.2(B)
Einteilung der Sortimente (Anlage 2)
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Die Auflistung der Sortimente des Innenstadtbedarfs ist gegeniber der bisherigen Liste
eingeschrankt worden. Da alle Ubrigen Sortimente pauschal dem "sonstigen Bedarf"
zugeordnet werden, ergibt sich eine Verlagerung von bisher innenstadtrelevanten
Sortimenten in den sonstigen Bedarf (z.B. Kunsthandlung, Musikinstrumente, Zoogeschafte).
Dies wirkt sich raumbedeutsam aus.

5.2.1 Lageim Raum

Die Zulassigkeit von Nahversorgungsbetrieben bis 1.200 gm Verkaufsflachen in allen
Gemeinden erfolgt ohne Bezug auf die vorhandene Versorgungsstruktur und entsprechende
zentrale Versorgungsbereiche. Da die wirtschaftliche Tragfahigkeit fir Betriebe dieser
GrolRenordnung in kleineren Gemeinden kaum gegeben ist, wird hier ein harter
Standortwettbewerb entstehen, in dessen Folge bestehende Versorgungsstrukturen
beeintrachtigt werden, ggf. mit entsprechenden Leerstanden zu rechnen ist und in vielen
Gemeinden die ortliche Nahversorgung nicht mehr gewahrleistet wird.

Da keine Beschrankung der Anzahl der Betriebe besteht, wird die Ausbildung typischer
Vorstadtbereiche beglinstigt. Hier wird eine Tlre geotffnet, die dieser negativen Entwicklung
Vorschub leistet.

= Aus diesem Grunde ist der Plural in Satz 2, 1. Spiegelstrich ,,... fur
Nahversorgungsbetriebe bis 1200 m? ... zu streichen!
Ein solcher Standort aufRerhalb zentraler Orte ist nur Uber ein abgestimmtes regionales
Einzelhandelskonzept mdglich.

Durch die Zulassigkeit von Einzelhandelsgrol3projekten des sonstigen Bedarfs auch in
Grundzentren, die bereits bestehende Versorgungsstrukturen dieser Bedarfsgruppe
aufweisen, werden bereits eingetretene Fehlentwicklungen verfestigt.

=>» Eine sinnvolle und wirksame Regulierung kann dabei nur Uber regionale
Einzelhandelskonzepte bzw. Versorgungskonzepte auf Grundlage abgestimmter
interkommunale Zusammenarbeit erreicht werden. Dies ist entsprechend im LEP zu
verankern!

Ziel ist der Zusammenschluss von Gemeinden zum Zwecke der Bedarfssicherung. Auf
regionaler Ebene missen entsprechende Versorgungskonzepte entwickelt und vorbereitet
werden. Die Moglichkeiten und Vorteile interkommunalen Denkens und Agierens,
vergleichbar der auf dem Bildungssektor, missen herausgestellt werden.

=> Aus diesem Grunde wird vorgeschlagen die Abweichungen zur Festlegung 5.2.1 in
Ganze zu streichen; Mindestforderung ist jedoch das Entfallen der Passage ,.sowie in
Grundzentren mit bestehenden Versorgungsstrukturen in dieser Bedarfsgruppe.*

Anstatt dessen sollte folgender Grundsatz mit der Zieldefinition ,Nahversorgungskonzept®
formuliert werden:

= ,Die Sicherung bestehender Versorgungsstrukturen geniel3t vor neu zu errichtenden
unbedingten Vorzug; die regionalen Wirtschaftskreislaufe sind zu fordern. Darliber hinaus
sind in interkommunaler Zusammenarbeit regionale Wirtschaftsstrukturen in Form
regionaler Nahversorgungskonzepte zu entwickeln, zu sichern und zu stitzen. Auf die
Erreichbarkeit mit OPNV sowie auf nicht motorisierte Weise ist zu achten.*

Auf Ebene der Regionalplanung muss definiert werden, welche Entfernungen in oben
aufgezeigtem Zusammenhang als zumutbar gelten kénnen.
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5.2.2 Lage in der Gemeinde

Im vorgelegten LEP-E sind bei der Ausweisung von Einzelhandelsgro3projekten
Abweichungen von stadtebaulich integrierten Standorten moglich, wenn die Projekte
tberwiegend dem Verkauf von Waren des besonderen Bedarfs dienen. Infolgedessen sind
diese Projekte auch in stadtebaulichen Randlagen zuléssig. Bislang geltende
Beurteilungskriterien wie eine OPNV-Erreichbarkeit sind bei der Beurteilung nicht mehr
relevant. Ferner sind grundsatzlich Standorte in stddtebaulichen Randlagen zulassig, soweit
aufgrund der Topographie keine geeigneten integrierten Standorte gegeben sind.

= Um zu verhindern, dass die Abweichung zum Regelfall wird, sind hier klare Kriterien zu
aufzustellen.

= Es muss als Ziel formuliert werden, dass Standorte von Einzelhandelsgrof3projekten mit
Haltestellen des OPNV zu versehen sind.

= Die Abweichung ist komplett zu streichen, da auf Flachenausweisungen fiir
EinzelhandelsgrofRprojekte in stadtebaulichen Randlagen zu verzichten ist.

5.2.3 Zulassige Verkaufsflachen

Bei der Ermittlung der Kaufkraftabschdpfung fur den Innenstadtbedarf wird die Zentralitats-
kennziffer der Gemeinde herangezogen. Dieser Wert ergibt sich fur den gesamten Einzel-
handel der Gemeinde. Der Bezug zum bestehenden innerstadtischen Einzelhandel fehlt.
Die Erreichbarkeit wird durch Fahrzeit-lsochronen im motorisierten Individualverkehr
bestimmt und damit auf autoaffine Standorte ausgerichtet. Kriterien hierzu sind festzulegen.
Grundsatzlich muss zwischen Einzelhandelsgrol3projekten und der Sicherung der
Nahversorgung differenziert werden!

=> Die Entwicklung von Einzelhandelsgrof3projekten muss an folgende Kriterien geknupft
werden:
a) OPNV, nicht motorisierte Erreichbarkeit
b) Erarbeiten interkommunaler Nahversorgungskonzepte
¢) Hinweis auf Sichern der Baukultur
d) Stadtebauliche Integration der Lagen

5.3 Land- und Forstwirtschaft

= Alle Festlegungen zum Thema Land- und Forstwirtschaft missen als Ziele formuliert
werden.

= Auch hier ist ein Verweis auf die Festlegungen der Kapitel 1.1.2 ,Nachhaltige
Raumentwicklung® und 1.1.3 ,Ressourcen schonen“ notwendig

5.3.1 Erhalt von land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen

Die im vorgelegten Entwurf formulierten Ziele und Grundséatze sind auf wenige Aussagen
zum reinen Nutzungserhalt beschrankt. Auf inhaltliche und wertende Aussagen wurde fast
vollstéandig verzichtet. Das Ubergeordnete Ziel der Nachhaltigkeit der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung ist entfallen. Der Hinweis auf den Verlust der Boden durch
Uberbauung mit Siedlungsstrukturen und den Verbrauch von Béden durch landwirtschaftliche
Nutzung, insbesondere auch zum Zwecke des Anbaus nachwachsender Energietrager, wird
vermisst.

= Folgende Festlegung aus dem geltenden LEP B IV 1.1 soll erganzt werden:
,Durch eine nachhaltige Land- und Forstwirtschaft soll die effiziente, verbrauchernahe
Versorgung von Bevoélkerung und Wirtschaft mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen von
hoher Qualitat gesichert werden.”

=> Der Vorrang der Nahrungsmittelproduktion, insbesondere auf hochwertigen Béden, vor
dem Energiepflanzenanbau soll im Zeichen der Energiewende als Ziel formuliert werden.
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= Grundsatzlich ware eine Orientierung an den bisherigen Inhalten BIV 1-4
winschenswert, insbesondere zum Schutz des Bodens vor Uberbauung und zum Thema
Erosion

= Entsprechend seiner Bedeutung muss der Punkt 5.3.1 als Ziel eingestuft werden.

5.3.3 Beitrag zu Erhalt und Pflege der Kulturlandschaft

= Weitere Grundsatze sind aus den Inhalten der Begriindung zu formulieren
= Die Erholungsfunktion des Waldes ist explizit herauszustellen

= Entsprechend seiner Bedeutung ist dieser Punkt als Ziel einzustufen

6 Energieversorgung

Die ,Energiewende” gehort zu den grof3en, gegenwartigen Herausforderungen. Die
Umsetzung der ,Energiewende" ist nicht nur eine technische, wirtschaftliche oder
Okologische Aufgabe, sondern insbesondere auch eine kulturell-gestalterische
Herausforderung.

Die friihe Industrialisierung Bayerns oder die Umstellung auf die Milchviehwirtschaft am Ende
des 19. Jahrhunderts haben Gebaudeensemble und Landschaftsstrukturen entstehen
lassen, die heute das kulturelle Erbe Bayerns pragen. Erstrebenswert ware es, wenn
kunftige Generationen die Infrastrukturen der ,Energiewende” gleichsam wahrnehmen
wirden. Der Umbau der Energieversorgung wird eine veranderte — nicht eine génzlich neue
— Kulturlandschaft und damit einhergehende Bilder mit sich bringen.

Der Entwurf des LEP-E bezieht sich — wenn auch diffus — an vielen Stellen auf eine
Kulturlandschaft und deren Bilder, die in Bayern im Wesentlichen vor der industriellen und
wirtschaftlichen Entwicklung vor Mitte des 20. Jahrhunderts entstanden waren. Heutige
Entwicklungen im Siedlungsbau oder bei der Energieversorgung werden selbstverstandlich
als notwendig und sinnvoll anerkannt, sollen aber die oben beschriebene ,alte*
Kulturlandschaft so wenig wie moglich beeintrachtigen. Es bestehen noch keine
Vorstellungen Uber eine zeitgemafe Kulturlandschaft, die die traditionelle sorgsam
weiterentwickelt und dabei neue Lebensformen und Techniken gestaltend und kulturell
integriert. Die sogenannte ,raumvertragliche* (LEP-E S.62 u. S.63) Anordnung von
Windkraft- oder Photovoltaikanlagen bedeutet im Klartext deren Bau an Standorten, an
denen am wenigsten Auswirkungen auf das Bild der ,alten“ Kulturlandschaft und der
geringste Widerstand aus der Bevolkerung zu erwarten ist.

Im LEP sollte anstelle einer ,raumvertraglichen* von einer ,raumgestaltenden*“
Anordnung die Rede sein, mit der Vorgabe, dass die Infrastrukturen der ,Energiewende” die
asthetische und alltagsgebrauchliche Gestaltung der Kulturlandschaft positiv pragen.

Die ,Energiewende* bietet deswegen die grol3e Chance auf breiter Ebene und unter
Einbeziehung wesentlicher Aufgabenfelder (Siedlungsstruktur, Verkehr, Wirtschaft etc.) eine
Diskussion Uber die Kulturlandschaft ,in den Képfen und Herzen“ der Menschen, Uber die
tatsachlich vorhandene und Uber eine gestaltete zukinftige Kulturlandschaft zu fihren.

Im Leitbild des LEP-E ist die Frage nach dem langfristigen ,rA&umlichen Gesicht*
Bayerns(S.4) gestellt. Mit der Energiewende konnte es gelingen, die Widerspriiche zwischen
der Bewahrung des Lebensraumes, der Landschaft und neuen Eingriffen und
Veré&nderungen zu entspannen.

Die enorme Geschwindigkeit der Umsetzung der Energiewende mit ihrer groRen
Flachenwirksamkeit der Anlagen stellt eine der gréf3ten, gegenwartigen Herausforderungen
dar. Die Energiegewinnung wird mehr denn je die Landschaft prdgen und somit nach neuen
Handlungskonzepten verlangen.

Schlussfolgerung:
=> Das Kapitel bedarf einer viel breiteren Basis.
= Eine Gesamtbetrachtung des Themas ,Energie” wird vermisst und angeregt.
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= Eine Beschrankung auf ,Versorgung® mit Energie wird dem Thema nicht gerecht, es
muss von Energiestrukturen gesprochen werden.

= Entsprechend der zentralen Bedeutung des Themas wird angeregt unter Kapitel 1 des
LEP-E einen Extrapunkt ,Energie” zu formulieren bzw. den Punkt 1.3.1 ,Klimaschutz® um
den Begriff ,Energie” zu erweitern

= Das LEP muss sich den Herausforderungen stellen und ein zukunftsorientiertes
raumliches Gesamtkonzept zur Energiewende aufzeigen. Hierzu missen neben der
Festlegung von verbindlichen Zielen und Grundsatzen auch innovative
Handlungsstrategien aufgezeigt werden.

= Wenn die ,Nicht-Zerschneidung” der Landschaft wichtiges Ziel bleiben soll, dann missen
die Ziele aus dem geltenden LEP Bl 2.2.9.1 und 2.2.9.2 erganzt werden. So sind
Zielaussagen Uber Trennwirkung und Tabuzonen flir Einrichtungen der energetischen
Infrastruktur zu erganzen.

Die in der Begriindung zu 7.1.3 (B) aufgeflihrten Aspekte zur Vermeidung einer Versiegelung
bzw. Zerschneidung durch Bindelung von Infrastruktureinrichtungen (z.B. Energieleitungen)
sowie der Hinweis zur Wirkungsweise der Zerschneidung von Okosysteme, insbesondere
durch Bandstrukturen, missen unter dem Thema Energie aufgefihrt sein. Ebenso muss der
Hinweis gegeben werden, dass ungtinstig platzierte Freileitungen, Windkraftanlagen und
sonstige Anlagen sich stérend auf das Landschaftsbild auswirken.

6.1 Um-und Ausbau der Energieinfrastruktur

Im LEP-E werden die Energieversorgung - und insbesondere deren Anpassung und Umbau
im Rahmen der Energiewende - isoliert behandelt. Es findet keine direkte inhaltliche
VerknUpfung mit der zugleich erforderlichen Entwicklung und Anpassung der
Siedlungsstrukturen statt. Es fehlen Hinweise auf wesentliche Entwicklungspotentiale, die
gerade im Bereich der Siedlungs- und Bestandsentwicklung aktiviert werden mussen (z.B.
dezentrale Energieversorgung im Quartier oder im Siedlungsbereich).

= Die kinftige Energieversorgung und der Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur muss
in engem Zusammenhang mit stadtebaulichen, landschaftlichen und
verkehrsinfrastrukturellen Fragestellungen entwickelt und dargestellt werden.

Die sehr knappen und einseitigen Ausfiihrungen werden bedauert. Das Erarbeiten Quartier-
bezogener Losungen sowie die energetische Optimierung bei Gebauden werden nicht
angesprochen. Eine viel umfassendere Sicht- und Herangehensweise ist zu signalisieren.

=>» Ersetzen des Begriffes Energieinfrastruktur durch Energiestruktur

7 Freiraumstruktur

An dieser Stelle wird eine Gesamtbetrachtung des Themas ,Freiraum* vermisst; weder wird
der Begriff ,Kulturlandschaft* aufgenommen, noch werden landschaftliche Leitbilder
dargestellt. Die zentrale Fragestellung dieses Kapitels sollte sein, wie zukiinftig mit unserer
Landschaft umgegangen werden soll.

= Ein neues zeitkonformes landschaftliches Leitbild muss definiert und entsprechende
Kriterien formuliert werden.

7.1  Natur und Landschaft
7.1.1 Erhalt und Entwicklung von Natur und Landschaft

Neue Anforderungen und Rahmenbedingungen, beispielsweise durch die enorme
Geschwindigkeit der Umsetzung der Energiewende, verandern das Landschaftsbild und
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verlangen eine neue Landschaftsgestaltung. Hierauf ist im LEP-E explizit hinzuweisen und in
Form von Leitbildern einzugehen. Auf Ebene der Regionalplanung missen diese differenziert
und zeitgemale Konzepte entwickelt werden. Eine Konkretisierung wie in der urspriinglichen
Fassung im Rahmen der Unterpunkten 2.2.1 bis 2.2.8 ware winschenswert.

= Die Festlegung als Grundsatz ist zu begriiRen, eine Wertung als Ziel wird empfohlen.

7.1.2 Landschaftliche Vorbehaltsgebiete
=> Hier waren differenziertere Formulierungen der Ziele &hnlich dem geltenden LEP Bl
Gebietsschutz winschenswert.

7.1.3 Erhalt freier Landschaftsbereiche
= Dieser wichtige Grundsatz sollte auch in den Kapiteln 4 und 6 Niederschlag finden.
=» Die Forderung ist unbedingt als Ziel zu Infrastruktur 6.1 zu formulieren.

7.1.4 Regionale Grinzige und Grinstrukturen

=> Gerade in Verdichtungsbereiche ist neben dem Erhalt auch die Entwicklung und
Erganzung im Rahmen von Flachenkonversion eine wichtige Zielvorgabe und sollte
benannt werden.

= Zu 7.1.4 (B) — ein Regionaler Griinzug sollte doch mindestens zwei der angegebenen
Funktionen erfullen.

7.1.5 Okologisch bedeutsame Naturraume
Die gewahlten Formulierungen sind unprazise. Darzulegen ist, wie 6kologisch bedeutsame
Naturraume oder geeignete Gebiete definiert sind und wer diese festlegt.

=> Die Forderung ist als Ziel zu formulieren.

7.1.6 Erhalt der Arten- und Lebensraumvielfalt

Das Ziel, einen Biotopverbund zu schaffen, ist neu und zu begrif3en. Eine Qualifizierung wie
auch eine Quantifizierung in der Begriindung waren jedoch wiinschenswert, z.B. Ansatz
prozentual zur Landes-, Regions-, Landkreisflache. Der Verweis auf bestehende
Sonderstrukturen, wie ,,Griines Band", ist nicht ausreichend.

= Zu 7.1.6 (B) — hier sollte unbedingt die fachlich unstrittige Flachenforderung nach 10%
Biotopflache aufgenommen werden.

7.2 Wasserwirtschaft
Im Vergleich zum geltenden LEP wurde das Kapitel extrem ausgedinnt und verliert an
wichtiger Substanz.

= Es fehlen Aussagen zu oberirdischen Gewassern, zu Nutzungen und zu Einflissen, zum
Wasserhaushalt, zur Wasser- und Abwasserversorgung.

Mit der ,Wasserwirtschaft* wird die Bewirtschaftung des Wassers durch den Menschen
bezeichnet. Dies impliziert eine vorrangig konomische Sichtweise.

= Das Kapitel sollte in ,Wasser* umbenannt werden.
= Ein zusatzlicher Unterpunkt zum Schutz des Oberflachenwassers soll eingefuhrt werden:
7.2.5 Oberflachenwasser

7.2.1 Schutz des Wassers
= Wasser ist Basis fur die Gesundheit und zur sozialen Lebenssicherung, daher als hohes
Allgemeingut in seiner Qualitat zu schitzen. Bereithalten von Trinkwasser ist 6ffentliche


http://de.wikipedia.org/wiki/Wasser
http://de.wikipedia.org/wiki/Mensch
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Aufgabe. Diese Festlegung ist als Ziel zu formulieren

Vorschlag:

»ES muss daflir Sorge getragen werden, dass Grund- und Oberflachenwasser ihre
Funktion im Naturhaushalt langfristig erfullen kénnen. Trinkwasser ist Allgemeingut. Der
offentliche Zugang zu Trinkwasser muss generell sichergestellt sein.”

Der Schutz des Wassers vor Schadstoffeintrag ist zu ergénzen.

Aus der Begriindung zu 7.2.2 ist der Aspekt der Mehrfachnutzung von Wasser, soweit es
nicht als Trinkwasser genutzt wird, als Grundsatz formuliert herauszustellen. Stichworte
hierzu sind: Betriebliche Mehrfachnutzung von oberirdischen Gewassern, Regenwasser,
Brauchwasser

A7

7.2.2 Schutz der Grundwassers

Die Schutzwirkung des Bodens in Bezug auf das Grundwasser wird nicht mehr
hervorgehoben, ebenso wenig die angepasste Nutzung in Schutzgebieten und die
beschrankte Nutzung der Grundwasservorkommen. Dies wird bedauert und sollte
nachgebessert werden.

8 Soziale und kulturelle Infrastruktur

Grundsatzlich wird begri3t, dass die Bereiche Sozialwesen, Gesundheit, Bildung und Kultur
wieder aufgenommen wurden und, dass sich die Inhalte von Regionalplanen weiterhin auch
auf raumliche Aussagen zur sozialen und kulturellen Infrastruktur erstrecken kénnen.

Das Kapitel ist jedoch so knapp und konzeptionslos ausgefallen, dass es inhaltlich in keiner
Weise der Bedeutung dieser Politikfelder fir die Landesentwicklung gerecht wird.

Die entsprechenden Grundsétze gehen nicht Gber allgemeine Aussagen zu einer
bedarfsgerechten und flichendeckenden Versorgung hinaus.

Besonders mager sind die Festlegungen zu Kunst und Kultur, wodurch deren Bedeutung fiir
die Landesentwicklung marginalisiert wird.

Vor allem angesichts der finanziellen Rahmenbedingungen der 6ffentlichen Haushalte bleibt
die Umsetzung ein unverbindliches Wunschbild.

=» Aus Sicht der Bayerische Architektenkammer muss das Kapitel insgesamt geprift und
geordnet werden. Die Festlegungen zur sozialen und kulturellen Infrastruktur missen
unbedingt konkretisiert und um wesentliche Punkte, vor allem um das Thema Baukultur,
erganzt werden.

8.3 Bildung

Fehlende Bildungseinrichtungen sind ein wesentlicher Grund fiir den Riickzug der
Bevolkerung aus strukturschwécheren Regionen. Deshalb missen kinftig neue Formen
attraktiver Bildungseinrichtungen, vor allem fiir bevélkerungsarme Regionen, gefunden
werden.

= Das LEP muss Kriterien und Handlungsempfehlungen fiir die Regionalplanung vorgeben.

8.4  Kultur

Bayern betrachtet sich als Land der Kultur. Vor diesem Hintergrund erscheint es héchst
erstaunlich, dass im LEP einziges Ziel ist, die UNESCO-Welterbestatten zu erhalten.
Unterstrichen wird die Verwunderung durch die Tatsache, dass diese Kulturgtiter durch
Ubergeordnete Verordnung geschiitzt sind und von daher im LEP-E keine zusétzliche
Erwéhnung finden missten. Der Schutz dieser kulturellen Giter liegt nicht im Ermessen des
Landes Bayern!

Wenn nicht im LEP-E explizit erwdhnt fehlt der Schutz des baukulturellen Erbes, der tber die
unter Denkmalschutz stehenden Objekte und Strukturen hinausreicht, vollkommen.
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= Das Ziel des LEP 2006 Punkt 5.1.6 muss daher wieder aufgenommen werden:
LHistorische Ortskerne der Ddrfer und Stadte sind unter Wahrung ihrer stadtebaulichen
Strukturen und ihrer denkmalwirdigen oder ortsbhildpragenden Bausubtanz dauerhaft zu
sichern”

=> Dariiber hinaus ist darauf hinzuwirken, dass die Entwicklung einer neuen Baukultur
ermdglicht wird. Ziel muss sein, auch den kommenden Generationen beachtenswerte
Kulturguter und lebenswerte Orte sowie intakte Landschaften zu tberliefern.

= Baukultur ist raumwirksam und muss deshalb im LEP-E ihren Stellenwert bekommen!

Vergleiche in diesem Kontext LEP 2006 B 1lI, Punkt 5.1.4 — ,Dem weiteren Ausbau des
Netzes der Museen ....“. Ein vielfaltiges, breites Netz von Museen, auch im landlichen Raum,
starkt die Anziehungskraft der Regionen. Wenn dieser Grundsatz entfallt gibt es keinen
Anreiz fur die Regionalplanung, die speziellen regionalen Moglichkeiten auszuloten und
gemeinsam mit den Kommunen zu entwickeln. Museen sind nicht alleine Aufgabe einer
Kommune, sondern sollten im Sinne der Allgemeinheit vom Staat unterstiitzt werden. An
welcher Stelle wird das sonst gefordert?

Landesentwicklungsprogramm Bayern: Umweltbericht

Der Abstraktionsgrad des Umweltberichts zum LEP-E erscheint mit Blick auf die
Planungsebene adaquat; die rein formalen Anforderungen an die Umweltpriifung werden
somit erfiillt. Dennoch kann den vorgelegten inhaltlichen Einschatzungen und Bewertungen
nicht uneingeschrankt gefolgt werden.

Relevante Ziele des Umweltschutzes

Positiv zu wiirdigen ist die Ubersichtliche Schutzgut bezogene Zusammenstellung der
planungsrelevanten Umweltziele und ihrer rechtlichen Grundlagen, die als Leitziele und
Beurteilungsmalf3stab fur die Bewertung der Umweltauswirkungen heranzuziehen
sind.Konsequent bertcksichtigt werden sollten die sowohl im BauGB als auch im BNatschG
verbindlich verankerten Umweltziele des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden
(Flachensparziel), des CO,-Minderungs-/Klimaschutzziels und der Biodiversitatsstrategie der
Bundesregierung.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die zusammenfassende tabellarische Bewertung ist unzureichend. Insbesondere die
Beurteilung der Auswirkungen auf andere Schutzgtter durch die Begriffe ,keine® bzw.
.neutrale” oder ,tendenziell positive Wirkung“ sowie Widerspriiche zwischen der
tabellarischen Zusammenfassung und den Bewertungen im Fliel3text wirft Fragen auf.

= Eine Anpassung der Begrifflichkeiten, wie bspw. ,auf dieser Ebene nicht
planungsrelevant” oder ,,... nicht zu beurteilen* erscheint angemessen, Nachbesserungen
bei den Beurteilungen sind notwendig.

=» Der Riickschluss, dass die Priifung von Umweltauswirkungen fir Sachverhalte und
Festlegungen, die auf der Ebene LEP als ,neutral“ oder ,positiv* bewertet wurden, in
nachfolgenden Planungsebenen oder Genehmigungsverfahren verzichtbar ist, ist
unzulassig.

Im Einzelnen werden folgende getroffene Eischatzungen zur Bewertung der

Umweltauswirkungen von Festlegungen des LEP-E nicht geteilt:

- Durch Festlegungen oder fachliche Teilziele zum demografischen Wandel (Kap.1.2 ff.),
zur Wettbewerbsfahigkeit (Kap.1.4 ff.), zur Zentralortlichkeit (Kap.2.1 ff.) zu
Gebietskategorien (Teilraume mit vorrangigem Handlungsbedarf, Kap. 2.2.4, 2.2.5)
sowie zum Um-/ Ausbau der Energieinfrastruktur (Kap. 6.1), mit denen nicht nur Erhalt
von Einrichtungen und Strukturen, sondern insbesondere auch wirtschaftliche Impulse,
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Wachstumsdynamik, Siedlungsentwicklung, der Ausbau von Infrastruktureinrichtungen
(Verkehr, Kap. 4.1 und 4.3) und verstéarkte Bautatigkeiten einhergehen, werden
zusatzliche Flacheninanspruchnahme, ggf. Verluste 6kologisch bedeutender Strukturen
und Funktionen und die Zerschneidung ggf. bisher unzerschnittener Raume verursacht.
Eine Uberwiegend neutrale oder gar positive Beurteilung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen v.a. auf die Schutzguter Biotope/Arten, Boden-/
Wasserhaushalt und Landschaft ist daher nicht sachgerecht.

Insbesondere die Ausweitung der Anzahl der zentralen Orte (Kap. 5.2.1) fuhrt, u.a. in
Verbindung mit dem Nahversorgungsauftrag fir Ober-, Mittel- und Grundzentren und der
absehbar deutlich zunehmenden Neuerrichtung von Einzelhandelseinrichtungen, zu
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Diese miissten in Tab. 18 auch
entsprechend dokumentiert werden.

Wenn auch die Aufnahme des Alpenplans ins LEP grundsatzlich positiv zu beurteilen ist,
sind die Festlegungen zum Alpenraum (Kap. 2.3 ff.), insbesondere in den Abschnitten A
(,Unbedenklichkeit von Verkehrsvorhaben*, Kap. 2.3.3), definitiv nicht wie dargestellt, nur
mit positiven oder neutralen Auswirkungen auf die Schutzgiter verbunden.

Durch Reduzierung der Regelungsdichte im Hinblick auf Verkehrskonzepte/ StraRen-
infrastruktur (Kap. 4.2) und den Verweis auf die Fachplanung kann nicht generell von
einer Reduzierung der Umweltauswirkungen ausgegangen werden. Unstrittige negative
Auswirkungen durch Erganzung und Ausbau von Verkehrsinfrastruktureinrichtungen
(Kap.4.2) sind aus den Bewertungstabellen Tab. 10 bis Tab. 13 nicht ablesbar.

Im Fliel3text beschriebene nachteilige Auswirkungen der intensiven agrarischen Nutzung
(Kap. 5.3) insbesondere auf die Schutzgtter Biotope/ Arten, Boden, Wasser, Landschaft
lassen sich aus Tab. 19 des Umweltberichts nicht ableiten.

An anderer Stelle kann durch Festlegungen im LEP-E bspw. zu Nachhaltigkeit und
Ressourcenschutz der positiven Bewertung der ausgeldsten Umweltauswirkungen
(Flachensparen, Vermeidung von Zersiedelung (Kap. 3.1, 3.3) grundsatzlich gefolgt werden.

>

2>

Es ist jedoch davon auszugehen, dass die dargestellten positiven Effekte ihre volle
Wirksamkeit nur dann entfalten, wenn diese Festlegungen als verbindliche Ziele (2)
definiert werden.

Insbesondere die Festlegungen zur Siedlungsentwicklung (Kap. 3.1, 3.3), OPNV (Kap.
4.1.3), Land- und Forstwirtschaft (Kap. 4.3.2, 5.3.3), Erneuerbare Energien (Kap. 6.1, 6.2
ff.) und v.a. die Festlegungen zum Erhalt und zum Schutz von Natur und Landschaft
(Kap. 7.1.1, 7.1.3, 7.1.5, 7.1.6) sowie Wasserwirtschaft (Kap. 7.1.2, 7.2.2, 7.2.4) sind
daher als verbindliche Ziele (Z) anstelle der wohl gemeinten ,Sollbestimmungen” der
Grundsatze (G) zu formulieren.

Alternativenprifung

2>

Der Umweltbericht zum LEP-E lasst eine fachlich hinreichende Auseinandersetzung mit
alternativen Entwicklungsszenarien und Planungsansatzen grundsatzlich in allen
Abschnitten vermissen. Die Anforderungen der Umweltpriifung, in Betracht kommende
anderweitige Planungsmdglichkeiten zu untersuchen und in Bezug auf ihre
Umweltauswirkungen vergleichend gegentiberzustellen, wurden mangels geeigneter
Konzepte nicht zufriedenstellend beachtet.

Beispielhaft kdmen als ernsthaft zu prifende Alternativen die im Folgenden aufgefihrten,
teils ergénzten Festlegungen, teils abweichende Szenarien als alternative planerische
Ansatze in Betracht und wirden bei vergleichender Gegenulberstellung erwartungsgeman zu
gunstigeren Bewertungen der Umweltauswirkungen fuhren:

Zentrale Orte:



26

- Mit der Reduzierung der Anzahl der zentralen Orte kdnnte die Bundelungs- und
Konzentrationswirkung von Siedlungsentwicklung, Infrastruktur, Versorgung sowie
offentlichen Einrichtungen gestarkt und die nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt
durch Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungswirkungen etc. reduziert werden.

Verkehr:

- Darstellen und Bewerten eines schliissigen Konzeptes zur Verkehrsvermeidung.

- Der als alternativios beschriebene Bau der 3. Start- und Landebahn am Flughafen
Munchen (Kap. 4.5.1) ist nicht nur tendenziell negativ (-) sondern nachweislich mit
erheblichen Mehrbelastungen der Umweltschutzgiter gegentber dem realistischer Weise
heranzuziehenden Ergebnis des Birgerentscheids zum Ausbau des Flughafens Miinchen
vom Juni 2012 verbunden. Dieser Vergleich bezogen auf die Umweltbelange wird
vermisst.

Nicht ernsthaft geprift wurden sinnvolle umweltvertraglichere Lésungsansatze zum
Ausbau der Main-Donau-WasserstralRe (Kap. 4.6) insbesondere fiir den umstrittenen
Ausbauabschnitt Straubing-Vilshofen (vgl. Tab 16).

Die Erarbeitung regionaler Energiekonzepte sollte als verpflichtender Auftrag aus dem
LEP-E an die Regionalplanung hervorgehen.

Land- und Forstwirtschaft:

- Steuernde Effekte zur Vermeidung/Reduzierung nachteiliger Umweltauswirkungen
(Erosionsschutz, Biodiversitat) waren insbesondere in Verbindung mit dem Anbau
nachwachsender Rohstoffen wiinschenswert.

Natur und Landschaft (Kap. 7):

- Eine als Ziel formulierte verbindliche Aufforderung an die Regionalplanung,
Landschaftsrahmenpléne auf der Basis regionaler, an naturrdumlichen Gegebenheiten
orientierten, Fachkonzepten (Landschaftsentwicklungskonzepte) aufzustellen, wirde zur
Konkretisierung von Umweltzielen und landschaftlichen Leitbilder beitragen und kdnnte
als alternatives Planungsszenario deutlich positivere Effekte fur die Umwelt nach sich
ziehen.

Kultur (Kap. 8.4):

- Die Erweiterung des Schutzziels 8.4.1 auf Bau- und Bodendenkmale sowie
schutzenswerte historische Kulturlandschaften (raumliches Leitbild zu definieren Gber
Landschaftsentwicklungskonzepte auf regionaler Ebene) wiirden zu einer giinstigeren
Einschatzung der zu erwartenden Umweltauswirkungen auf die Schutzguter
Kultur/Sachgtter sowie Landschaft fuhren.

Allein anhand dieser Beispiele stiinden umweltvertraglichere Planungsalternativen als die im
LEP-E vorgeschlagenen und als ,alternativios* beschriebenen Festlegungen zur Diskussion.

Zusatzliche Aufgaben
Der Verweis auf nachfolgende Planungsebenen ist zu kurz gegriffen.

= Diesem Defizit kbénnte das LEP-E bspw. durch die verbindliche Auftragserteilung (Ziel) an
die Regionalplanung zur Aufstellung regionaler Konzepte (bspw. regionale
Energiekonzepte, Landschaftsentwicklungskonzepte, Aufnahme als Ziel in Kap. 7 ff)
begegnen.

Monitoringaufgaben, Aufgaben der Umweltbeobachtung und Umweltinformation, wie sie
sowohl fiir die Umweltpriifung als auch durch gesetzliche Vorgaben (BNatschG) gefordert
werden, kénnten anhand vergleichbarer Daten- und Beurteilungsgrundlagen (landschattliche,
schutzgutbezogene Leitbilder auf regionaler Ebene, Konkretisierung von
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Umweltauswirkungen auf Ebene der Regionalplanung mit Rickschlissen zum LEP)
zukUnftig leichter vollzogen werden.

(ByAK: 20092012)
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